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Abstract

The hypotheses of invalid votes in the elections in Poland after 1989

This article presents the hypotheses concerning the possibilities of the origin of invalid votes
explanations in the general elections in Poland after 1989. It especially regards appointments to the
1998 to 2014 local elections, including voivodeship and county councils, in which especially high rates
of invalid votes were observed. The existing outstanding public trial clarifications can be classified in
seven groups of hypotheses: technical (concerning forms and the ballots contents), competence (the
ability of the correctness of the voting procedure by electors), aversive (discouraging electors), inter-
pretation (difference in the classification votes by electoral commissions), information/computer (er-
rors in the operation of computer programmes and algorithms for counting and recalculating votes),
falsification (of elections) and conversion (of blank into valid votes). Then the preliminary arguments
for and against these hypotheses are presented and methods of verification suggested, consisting of
psychological experiments, research of ballots and analyses of statistical and cartographic data.
In conclusion, a simplification and transparency of the electoral process at various stages is proposed,
especially during the design and preparation of ballots and the method of counting votes and the par-

tial results of voting.
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1. Wprowadzenie

Glosy niewazne mozna rozpatrywac jako problem natury spoteczno-poli-
tycznej i naukowej. Jezeli w wyborach powszechnych glosy niewazne sa liczne,
w tym pierwszym przypadku powstaje pole do spekulacji, ktérych nie tylko konse-
kwencja, ale w jakim$ stopniu takze istotg, jest spadek zaufania spotecznego do za-
sad i procedur wyborczych. Dlatego w drugim przypadku jest wazne, czy metodolo-
gia, w tym narzedzia r6znych nauk, potrafi z tym problemem sie upora¢ w sensie
wyjasnienia przyczyn i spowodowania, ze wynik wyborczy bedzie uznawalny i re-
prezentatywny spolecznie.

W Polsce w pierwszych wyborach powszechnych po 1989 r. gtoséw niewaz-
nych bylo malo, nie przywigzywano wiec do tego problemu wiele uwagi.
W wyborach prezydenckich w 1990 r. w pierwszej turze glosowania niewaznych by-
to 1,6% wszystkich gloséw, w drugiej zas turze 2,3%. Nastepnie w wyborach parla-
mentarnych do Sejmu w 1991 r. glos6w niewaznych bylo juz 5,6%, ale nadal nie
wzbudzalo to wigkszych dyskusji nad ich istota i przyczynami. W opracowaniach na
temat prawidlowosci przeprowadzenia wyboréw dotychczas niemal catkowita uwa-
ga byla skupiona na tych czynnikach, ktére decyduja o wynikach glosowania (Kozie-
lewicz 2004). Dopiero wysokie odsetki tego typu gloséw w pdzniejszych wyborach
do sejmikéw wojewo6dzkich po 1998 r., w tym zwlaszcza ostatnie w 2014 r., zwrécity
uwage mediéw, szerokiej opinii publicznej i $wiata nauki na wady polskich procedur
wyborczych w tym zakresie (Flis 2010; Kosiewski 2014; Rzgzewski i inni, 2014; Flis
i inni, 2015; Gawron i inni, 2015).

Zjawisko gloséw niewaznych jest powszechne w wyborach na catym $wiecie,
a ich udziat jest nieraz bardzo wysoki. W roku 2011 w Boliwii zarejestrowano okoto
60% takich gloséw w wyborach prezydenckich, co ttumaczono silnym zniecheceniem
wyborcow (Driscoll, Nelson, 2014). Stad od dawna notuje si¢ duze zainteresowanie
badaczy tym zjawiskiem w réznych regionach swiata (Mott 1926; Stiefbold 1965;
Fisher 1973). W poréwnaniu z innymi krajami, Polska jest uwazana za kraj
o relatywnie niskim udziale gloséw niewaznych (Kouba, Lysek, 2015). Najmniej gto-
sow niewaznych spotyka sie w krajach zachodnich, najwiecej zas w Afryce i Amery-

ce Potudniowej.
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W literaturze $wiatowej analizy gloséw niewaznych pojawiaja sie najczesciej
w dwoéch kontekstach: alienacji (zniechecenia) wyborczego (Power, Roberts, 1995;
Quintelier iinni, 2011) oraz niekompetencji wyborczej (McAllister, Makkai, 1993;
Power, Garand, 2007; Aldashev, Mastrobuoni, 2010). Badania brazylijskie (Arbache
i inni, 2014) wykazaly, ze druga z wymienionych przyczyn jest wysoce prawdopo-
dobna w przypadku glosowania obowigzkowego. Powoduje to, ze glosy niewazne
ocenia sie jako ,zmarnowane” (Fisher 1973; Endersby, Towle, 2014).

Bardziej radykalng forma zniechecenia spolecznego jest protest wyborczy.
Najwieksze badanie w tym zakresie, obejmujace 200 aktéw wyborczych w krajach
zachodnich w latach 1980-2000 (Uggla 2008), wskazuje na przyczyny lezace
w programach partii i ugrupowan politycznych, niedopasowanych do oczekiwarn
spotecznych i powodujacych sprzeciw w postaci wysokich odsetkéw gloséw nie-
waznych.

W literaturze $wiatowej od dawna jest tez poruszany temat nieprawidlowosci
i falszerstw wyborczych (Harris 1934). Analizy dotyczace powiazania gloséw nie-
waznych i falszerstw sa jednak rzadkie oraz dotycza zazwyczaj mozliwosci unie-
wazniania gloséw (Sobyanin, Sukhovolskiy, 1995; Herron 2010). Bogata literatura
zwigzana z innymi sposobami falszowania i wykrywania (uprawdopodabniania)
falszerstw wyborczych, np. za pomoca metod statystycznych (rozktadéw i anomalii
statystycznych, prawa Benforda itp.) dotyczy miedzy innymi panstw bylego Zwiaz-
ku Radzieckiego (w tym zwlaszcza Rosji) oraz Afryki i Azji Poludniowej, ale takze
Stanéw Zjednoczonych. Przeglad opracowan tego typu zawiera miedzy innymi pra-
ca pod redakcja R. M. Alvareza i wspétpracownikéw (2008).

W tym kontekscie celem niniejszego artykulu jest préba uporzadkowania
wiedzy dotyczacej wystepowania zjawiska gloséw niewaznych w Polsce, sformuto-
wanie hipotez, czeSciowo istniejacych w obiegu publicznym, a nastepnie przedsta-
wienie wstepnej argumentacji Swiadczacej za i przeciw tym hipotezom oraz wskaza-
nie niektérych sposobéw obiektywnej i bardziej jednoznacznej weryfikacji tych hipo-

tez.
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2. Metody badan i zZr6dta danych
W czesci empirycznej niniejszego artykulu oparto sie na danych Paristwowej
Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego!. Dysponowano danymi dotycza-

cymi liczby oddanych gloséw waznych i niewaznych z podzialem na przyczyny
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Rycina 1. Odsetek gloséw niewaznych w gminach w wyborach samorzadowych do

sejmikéw wojewodzkich w latach 1998, 2002, 2006 i 2010 z powodu braku

postawienia znaku ,X” (glosy puste)

! Dzigkuje Panu Lechowi Mirostawowi Bogdanowiczowi z Krajowego Biura Wyborczego za udostep-
nienie danych.
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Rycina 2. Odsetek gloséw niewaznych w gminach w wyborach samorzadowych do
sejmikéw wojewo6dzkich w latach 1998, 2002, 2006 i 2010 z powodu posta-

wienia wiecej niz jednego znaku ,, X”

niewaznosci. W czesci, w ktoérej starano sie sformutowac hipotezy i przedstawié¢ moz-
liwosci ich weryfikacji, jak tez wstepnie wskaza¢ rézne argumenty potwierdzajace
albo zaprzeczajace tym hipotezom, oparto si¢ na rozumowaniu dedukcyjnym.

W niniejszym opracowaniu analizg kartograficzng postugiwano sie wtérnie,
gdyz wykonane mapy z krétkim komentarzem metodycznym (Sleszyriski 2011) byly

juz wielokrotnie publikowane (Rzazewski i inni, 2014; Gawron i inni, 2015, ponadto
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wiele artykutéw prasowych na ten temat) i prezentowane (Sleszyrnski 2014a, 2015)
w innych miejscach. W niniejszym artykule zamieszczono jedynie wybrane zesta-
wienia kartograficzne dla sejmikéw wojewoédzkich (ryc. 1, 2).

W artykule przyjeto definicje glosu niewaznego jako tego, ktérego stwierdzo-
na w oficjalnie podanych wynikach forma nie pozwalata na jego prawidlowe przy-
dzielenie do zadnego z komitetéw wyborczych. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze ordy-
nacja wyborcza do rad gmin obowigzujaca w latach 1990-1997 przewidywata , glosy
wazne bez dokonania wyboru”, co z punktu widzenia niniejszej analizy uznano za

glosy niewazne.

3. Podstawowe informacje o glosach niewaznych
w wyborach powszechnych 1990-2015

W latach 1990-2015 przeprowadzono w Polsce acznie 28 wyboréw, w tym
sze$¢ wyboréw prezydenckich (1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015), siedem wyboréw
parlamentarnych (1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011), trzy wybory do Parlamen-
tu Europejskiego (2004, 2009, 2014), cztery referenda (1996, 1997, 2003, 2015) oraz
osiem wyboréw samorzadowych, w tym dwa do rad gmin (1990, 1994) oraz szes¢
w poszerzonej formule w zwiazku z reforma administracyjna z 1999 r., tj. do rad
dzielnic, gmin i powiatéw, sejmikéw wojewddzkich oraz na wéjta, burmistrza lub
prezydenta (1998, 2002, 2004, 2006, 2010, 2014). Poniewaz wiekszos¢ z tych wyboréow
zawierala odrebne glosowania (prezydenckie w pierwszej i drugiej turze - poza 2000
r., parlamentarne do Sejmu i Senatu, samorzadowe od 1998 r. do czterech instancji,
nie liczac glosowan do rad dzielnicowych w Warszawie), faczna liczba serii danych
mozliwych do analizy jest znacznie wyzsza i wynosi 65. Jest to juz stosunkowo duzy
material zrédlowy, ktéry pozwala na uchwycenie podstawowych prawidlowosci
zwigzanych z liczbg i udzialami gloséw niewaznych.

Bezwzgledne liczby i udziaty procentowe w tych wyborach zestawiono na ry-
cinie 3. Podstawowe prawidlowosci sg nastepujace:

(1) najmniej gtoséw niewaznych obserwowano w wyborach na stanowiska

0s6b majacych sprawowac urzedy publiczne, tj. w wyborach na Prezydenta
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RP oraz na (woéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast); w latach 1990-2015

bylo to 0,7-2,3% glosow;

(2) najwiecej gloséw niewaznych obserwowano w wyborach samorzadowych
do sejmikéw wojewddzkich (od 9,4 do 17,5% gloséw), a nastepnie do rad
powiatéw (od 7,4 do 16,7%);

(3) wzrost odsetka gloséw niewaznych obserwowano w wyborach do sejmi-
kow wojewoddzkich i do rad gmin;

(4) spadek odsetka glosé6w niewaznych obserwowano w wyborach prezy-
denckich (w pierwszej i drugiej turze) i do Sejmu (z wyjatkiem 2011 r.);

(5) ustabilizowany poziom udzialow gloséw niewaznych obserwowano
w wyborach do rad powiatéw (z wyjatkiem skokowego wzrostu w 2014

r.), do Senatu oraz na woéjtéw, burmistrzoéw i prezydentéw miast).
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Rycina 3. Odsetek gtoséw niewaznych w wyborach powszechnych w Polsce w latach
1990-2015
Zrédto: na podstawie danych Panistwowej Komisji Wyborczej lub Krajowego Biura

Wyborczego
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Glos niewazny moze by¢ oddany z wielu powodéw (co jest przedmiotem ni-
niejszego artykulu), ale tez moze on by¢ réznie klasyfikowany. Nie zajmujac sie na
razie kwestia administracyjnego stwierdzania niewaznosci gtosu w komisjach obwo-
dowych, w tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, ze w Polsce w procedurach wybor-
czych istnialy trzy kategorie klasyfikacyjne:

(1) z powodu braku postawienia znaku X (glosy puste);

(2) z powodu postawienia wiecej znakéw X niz to przewidziane (zazwyczaj

dwa znaki X lub wiecej);

(3) z powodu postawienia znaku X przy nazwisku kandydata z uniewaznionej

(wycofanej) listy.

Przyjmowane procedury wyborcze pozwalaly na ustalenie powyzszych trzech
przyczyn poczatkowo tylko w wyborach samorzadowych i tylko w latach 1998-2010,
w 2014 r. ordynacja wyborcza nie przewidywala bowiem sporzadzania i gromadze-
nia (protokotowania) tego typu informacji. W wyborach parlamentarnych w 2015 r.
wskutek doswiadczent z poprzedniego roku w wyborach samorzadowych wprowa-
dzono jednak zbieranie tego typu informacji w komisjach obwodowych.

W catym kraju w poszczegdlnych wyborach powszechnych dominujaca czesc¢
gloséw niewaznych (zazwyczaj powyzej 99%) stanowily przyczyny podane
w punktach (1) i (2). Na przyklad w wyborach parlamentarnych do sejmikéw woje-
wodzkich w 2010 r. gloséw na uniewazniong liste oddano zaledwie 1998 (0,12%),
a w wyborach parlamentarnych z 2015 r. 1668 (0,04 %).

W wyborach glosy bez wskazania kandydata lub listy (gltosy puste) stanowity
od 43,4 do 76,6% wszystkich glosow niewaznych, przy czym najmniej tych gloséw
bylo w drugich turach wyboréw na wéjta, burmistrza lub prezydenta: 45,0-53,0%),
a najwiecej w glosowaniach do sejmikéw wojewodzkich (71,9-76,6%). W wyborach
parlamentarnych 2015 r., kiedy to po raz pierwszy w wyborach niesamorzadowych
gromadzenie danych tego typu przewidywala ordynacja wyborcza, gloséw pustych
bylo 27,1%, a wielokrotnych 69,5% (pozostate 0,4% stanowily gltosy oddane na unie-
waznione listy).

Poza Polska istniejg systemy wyborcze, w ktérych oddanie glosu niewaznego

jest usankcjonowane, gdy zaden z kandydatéw lub komitetéw nie spelnia oczekiwan
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wyborcy. Taki typ glosowania interpretuje sie jako rodzaj protestu wyborczego (Qu-
intelier i inni, 2011; Damore i inni, 2012). Jest woéwczas mozliwe zakreélenie specjal-
nej rubryki w rodzaju ,,zaden z kandydatéw lub ugrupowan”. W debacie publicznej
umozliwienie w ordynacji wyborczej takiego rozwigzania postulowalo wiele $rodo-

wisk eksperckich (Flis i inni, 2015; Rzazewski 2015).

4. Model powstawania gloséw niewaznych

Powstanie gltosu niewaznego moze wplyw wynikac z wielu przyczyn zwigza-
nych z faktem, ze miedzy decyzja wyborcy a ogloszeniem wynikéw przez Panstwo-
wa Komisje Wyborcza istnieje wiele etapéw posrednich mogacych warunkowaé to
zjawisko. Co wiecej, niektére z przyczyn bezposrednio wplywaja - $wiadomie lub
nieSwiadomie - na etapy wczesniejsze. Na przyktad Paristwowa Komisja Wyborcza
zatwierdza wzory kart do glosowania, ktérych wyglad, uklad itp. moga przyczyniaé
sie do okreslonych zachowan wyborczych. Wynika to z ordynacji wyborczej, ale tak-
ze ze statutowych obowiazké6w PKW. Jest to zatem wplyw Swiadomy i akceptowany
politycznie, chociaz nie wszystkie jego skutki da sie przewidzie¢ przy stanowieniu
prawa. Istnieje tez wplyw o odwrotnym kierunku, zwigzany z faktem, ze opinia spo-
teczna, czyli wyborcy, moze poprzez ré6znego rodzaju naciski wplywac na decyzje
zwiazane z funkcjonowaniem komisji wyborczych réznych szczebli, pomimo zasady
niezaleznosci tych organéw. Ogélny model powstawania gloséw niewaznych ma
zatem postac przedstawiong na rycinie 4.

W modelu tym istotnym elementem jest karta do glosowania, ktéra jest za-
rowno podmiotem w sensie decyzji wyborczej wyborcy, jak tez przedmiotem w sen-
sie procedury klasyfikacji i liczenia gtoséw oraz podawania wynikéw. Karty i glosy
z kart w komisjach obwodowych sa zliczane do protokoléw, a te sa dalej przekazy-
wane do komisji okregowych. Réwnolegle powstaje zapis cyfrowy. W koricowej fazie
istnieje w zasadzie tylko zapis cyfrowy. Co wiecej, karty do gtosowania sa po pew-
nym czasie, zgodnie z ordynacja, niszczone i po jakims$ czasie nie ma mozliwosci po-

réwnania zapisu cyfrowego ze Zrédlowym oryginatem.
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Rycina 4. Model i hipotezy powstawania gloséw niewaznych

Zroédlo: opracowanie wlasne

Poszczegélne etapy, na ktérych moze , wytwarza¢ sie” glos niewazny, moga
by¢ objasniane r6znymi koncepcjami z zakresu psychologii i socjologii (zwlaszcza
teorii wyboru, wplywu spotecznego), informatyki (przetwarzaniem danych, btedami
informatycznymi), matematyki (teoria prawdopodobieristwa, rozktadem liczb loso-

wych), statystyki (wspoétwystepowaniem, korelacjg) i geografii (trendem powierzch-

niowym w przypadku prawidlowosci przestrzennych).
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Majac za podstawe powyzszy model, mozna zaproponowac nastepujace hipo-
tezy ttumaczace podawang przez PKW liczbe gloséw niewaznych:

(1) awersyjna,

(2) techniczna,

(3) kompetencyjng,

(4) interpretacyjna,

(5) informatyczna,

(6) falsyfikacyjna,

(7) konwersyjna.

Ich nazwy pochodza od gléwnych czynnikéw lub okolicznosci zwigzanych
z poszczegdlnymi etapami procesu wyborczego i procedury wyborczej. W dalszej
czeéci szczegblowo przedstawiono wstepng argumentacje potwierdzajaca lub za-
przeczajaca wymienionym hipotezom, jak tez podano propozycje bardziej wiary-
godnej i obiektywnej weryfikacji tych hipotez. Powigzano je z dwiema podstawo-

wymi przyczynami niewaznosci glosow, tj. gtosami pustymi i wielokrotnymi.

5. Hipotezy

5.1. Hipoteza awersyjna

Jedna z najczeéciej wysuwanych hipotez jest ta, ktéra powstawanie gltosow
niewaznych ttumaczy zniecheceniem spotecznym do wyboréw. A priori mozna tutaj
wyréznié trzy rodzaje tego zniechecenia: do wyboréw ogétem, do ktéregos z ich ro-
dzajow (przy zachowaniu zainteresowania przynajmniej jednym z pozostalych) lub
do konkretnych list i kandydatow. W pierwszym przypadku chodzi o sytuacje,
w ktérej wyborca z , obywatelskiego obowigzku” lub podobnych pobudek udaje sie
do lokalu wyborczego, ale oddaje glos niewazny - pusta karte, jedyna intencja jest
za$ samo pojécie na wybory.

W drugim przypadku, ktéry wskazywano najczesciej przy interpretacji wyso-
kich odsetkow gloséw niewaznych w wyborach samorzadowych (Flis 2010, 2015;
Zbieranek 2010; Gendzwitt 2015), wyborcy sa zniecheceni wyborami tylko do orga-
néw wyzszego szczebla. Wydaje im sie, ze wybory te bezposrednio ich nie dotycza,

sa zniecheceni do polityki ponadlokalnej lub nie identyfikuja sie z Zadnym

11



socialspacejournal.eu nr 2/2015(10)

z ugrupowan ubiegajacych sie o mandat. Wyborcy w wyborach samorzadowych,
zwlaszcza w gminach wiejskich, preferuja sprawy lokalne i zalezy im przede
wszystkim na wyborze radnych oraz wdijta.

W trzecim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérej wyborca swiadomie oddaje
glos bez wymaganego prawidlowego wskazania ktérego$ z kandydatow (list), ale
nie dlatego, zZe go to nie obchodzi, lecz ze zaden z kandydatéw (lub zadna z list) mu
nie odpowiada. Interpretacja takich gloséw jest bardzo trudna, gdyz z technicznego
punktu widzenia karta wrzucona do urny moze by¢ zaréwno pusta, jak tez przekre-
Slona (przy czym na karcie zbroszurowanej moze by¢ przekreslona pierwsza strona,
wybrane strony lub wszystkie).

W szczegolnej sytuacji w wyborach w drugiej turze na Prezydenta RP oraz na
wojtéw, burmistrzow lub prezydentéw miast moze to by¢ skreélenie prawidlowym
znakiem , X” obydwu kandydatéw (przed drugimi turami gtosowania na Prezydenta
RP niejednokrotnie pojawialy sie wypowiedzi celebrytéw medialnych, ktérzy twier-
dzili, ze tak wlasdnie zrobia). Warto zwroéci¢ uwage, ze w tym trzecim przypadku
powstaje pole do interpretacji kwalifikacji glosu jako waznego albo niewaznego
(prawidlowe skreélenie na jednej ze stron broszury, przekreslenie innych stron),
wzglednie wewnetrznego podziatu gloséw niewaznych na oddane z powodu braku
skreslenia znakiem X oraz wiekszej niz wymagana liczba tych znakéw.

Na temat hipotezy awersyjnej jest juz nieco opracowan, bazujacych takze na
analizach empirycznych prowadzonych w réznych skalach. W cytowanym opraco-
waniu ]. Zbieranka, zestawiono miedzy innymi dane z badania opinii publicznej ma
temat poziomu wiedzy dotyczacej wyboru reprezentantéw okreslonego szczebla
samorzadu z wynikami wyboréw samorzadowych. Z analizy wynika ujemna korela-
cja tych dwoch zmiennych, jakkolwiek poréwnania byly doé¢ ogélne i dotyczyly ca-
tego kraju. Wyborami samorzagdowymi w wojewédztwie mazowieckim w tym kon-
tekScie zajmowat sie J. Flis (2014a), formulujac koncepcje dystansu politycznego. Po-
lega ona na ujemnym wplywie odleglosci fizycznej obywatela od przedstawicieli
wladzy, skoncentrowanej w najwiekszych miastach, zwlaszcza w stolicy kraju i mie-
Scie wojewodzkim oraz wielkosci okregéw wyborczych (im wiecej uprawnionych

przypada na osobe wybierang, tym dystans wiekszy). Trzeba tu jednak zwrdcic
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uwage, ze nie ttumaczy to podwyzszonych odsetkéw gloséw niewaznych w bardzo
wielu peryferyjnie i nieperyferyjnie potozonych gminach w innych czesciach kraju,
ktére to gminy nie tworza tak zwartych i wyodrebniajacych sie skupisk na mapie jak
w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego. Z kolei A. Kirpsza (2015) wysoki odse-
tek niewaznych gloséw wiaze z teorig protestu wyborczego.

Niewatpliwie specyfika wyboréw samorzadéw polega na silnym zwiazku
z lokalnosécia zycia spoteczno-gospodarczego, a wieksze uséwiadomienie polityczne
na obszarach silniej zurbanizowanych skutkuje wyzsza frekwencja w wyborach do
wyzszych szczebli administracyjnych (Kowalski, Sleszyriski, 2003). Z tego schematu
wyltamujg sie wybory do parlamentu europejskiego (Sleszynski 2010), co jednak po-
twierdza teze o zwigzku frekwengji z zakresem spraw waznych w danych wyborach
dla wyborcy.

Trudno jest wskaza¢ argumenty, ktére a priori przeczylyby wplywowi znie-
checenia wyborcow na powstawanie gloséw niewaznych. Trzeba jednak podkresli¢,
Ze wyjasnienie to dotyczy gloséw oddawanych swiadomie jako puste lub niewazne,
na przyklad przy skredlaniu obydwu kandydatow w drugiej turze gltosowania
w wyborach prezydenckich i samorzadowych.

Opisany trzeci typ zachowania przy urnie, zwigzany ze $wiadomym skresle-
niem obydwu (albo wszystkich) kandydatéw jest na tyle charakterystyczny, ze by¢
moze byloby wskazane wyodrebnienie go w postaci kolejnej hipotezy: frustracyjne;.
Bytaby to niemoznos¢ realizacji potrzeby lub osiggniecia okreslonego celu w postaci
braku kandydata (partii lub ugrupowania) spelniajacego oczekiwania wyborcy?.
Z tego powodu pojawia sie coraz wiecej gloséw, aby wzorem innych panstw réwniez
polska ordynacja wyborcza przewidywata mozliwos¢ skreSlenia rubryki ,zaden
z kandydatow”. A. Gendzwilt (2014) proponuje wprowadzenie dwo6ch rodzajéow glo-
sOw: , wstrzymujacy sie” oraz glos na liste partyjng (a nie na konkretnego kandyda-
ta).

W przypadku hipotezy awersyjnej szczeg6lnie przydatne byloby zbadanie, ja-

ki wptyw mogta mie¢ atmosfera przedwyborcza, tj. kontekstowos¢ kampanii wyborczej.

2 Terminu frustracyjny uzywa ponadto J. Flis (2010) do wyjasnienia licznych gtoséw pustych w wyborach samo-
rzadowych, gdyz moze to wynika¢ z przekonania wyborcoéw mieszkajacych zwlaszcza w mniejszych powiatach
o niewielkiej szansie przeforsowania swojego kandydata i tym samym braku wptywu na strukturg sejmiku.
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Do tego celu bylyby potrzebne badania prasy, programéw telewizyjnych itp. pod
katem wystepowania okreslonych komentarzy, wypowiedzi itd. Pomocne bytoby

tutaj rowniez wykorzystanie archiwalnych badan nastrojéw spotecznych.

5.2. Hipoteza kompetencyjna

Hipoteza ta zaklada, ze wyborcy nie wiedzg, jak poprawnie wypetni¢ karte do
glosowania, rezygnuja wiec z mozliwosci oddania gtosu, oddajac glos pusty. Mozna
w tym kontekécie zidentyfikowa¢ rézne uwarunkowania, zwiazane zaréwno
z kompetencjami wyborcow, jak tez z sama komplikacja sposobu oddania glosu.

Na korzyséc tej hipotezy swiadcza dane, z ktérych wynika, ze najmniej gtoséw
niewaznych oddaje si¢ w wyborach na konkretne osoby, w przypadku ktérych od-
danie glosu jest najtatwiejsze. W latach 1990-2015 w wyborach na Prezydenta RP
oraz na wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta w wyborach samorzadowych od-
dawano w catym kraju od 0,3 do 2,7% gloséw niewaznych, przy czym w pierwszych
i drugich turach bylo to $rednio po 1,4%. Innym argumentem $wiadczacym na ko-
rzy$¢ hipotezy kompetencyjnej moglby by¢ fakt, ze wiecej glosoéw niewaznych odda-
je sie na obszarach rolniczych i peryferyjnie potozonych w stosunku do wigkszych
miast, chociaz korelacje statystyczne miedzy odsetkiem mieszkaricow z wyksztalce-
niem wyzszym a odsetkiem gtoséw niewaznych sa do$¢ umiarkowane (dla wyboréw
samorzadowych w 2010 r. na poziomie +0,2-0,4 dla ré6znych wojewédztw i typow
wyboréw). Metody statystyki spolecznej nie sa tu jednak miarodajne, nie wiadomo
bowiem, jaki doktadnie przekr6j wyksztalcenia reprezentuja wyborcy udajacy sie do
urn w danej gminie (komisji obwodowej) i czy struktura wyksztalcenia mieszkanicéw
rejestrowana w spisie powszechnym pokrywa sie ze struktura wyksztalcenia wybor-
cOW.

Aby wyjasni¢ znaczenie hipotezy kompetencyjnej w powstawaniu gltosow
niewaznych, mozna zaproponowac¢ badania psychospoleczne, polegajace na prze-
prowadzeniu eksperymentu na reprezentatywnej grupie oséb. Nalezaloby zapewne
przedstawié¢ respondentom w kilku niezaleznych badaniach rézne typy kart do gto-
sowania (niekoniecznie zwigzanych z wyborami politycznymi) i przeprowadzi¢ ana-

lize odpowiedzi w zaleznosci od ich cech socjodemograficznych. Podobnie nalezato-
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by zbadaé¢ wptyw poprawnosci udzielania odpowiedzi zwiazany z komplikacja pro-
cedury wyborczej, w tym instrukcji co do sposobu oddania glosu.

Wplyw skomplikowania procedury wyborczej jest oczywisty i negatywnie
warunkuje liczbe oddanych gltoséw waznych, ale dzieki proponowanemu badaniu
byloby mozliwe precyzyjniejsze ustalenie tego wplywu, stwierdzajac na przyklad,
czy jest on liniowy, czy nieliniowy oraz jak silnie wptywaja na to cechy intelektualne,

biologiczne, spoteczno-zawodowe i inne respondentéw.

5.3. Hipoteza techniczna

Hipoteza techniczna dosy¢ $cisle wiaze sie z hipoteza kompetencyjna, gdyz
kwestie niewaznosci glosu warunkuje cechami fizycznymi kart do glosowania i spo-
sobami zapisu tredci oraz technika glosowania. Skladaja sie na to: forma i formaty
tych kart oraz wszelkie kwestie graficzne i typograficzne (kroje pisma, wielkosé
czcionek, rozlozenie elementéw typograficznych itd.). W rezultacie karta do gloso-
wania jest mniej lub bardziej czytelna i zrozumiala dla wyborcy, a zatem warunkuje
rézny przebieg proceséw poznawczych i decyzyjnych. Co wiecej, zastosowane roz-
wigzania moga sugerowac okreslone zachowania glosujacego, zwiazane zaréwno
z nastawieniem psychicznym do samego aktu glosowania, prawidlowym oddaniem
glosu, jak tez nawet z wyborem okreslonego kandydata lub listy. W tym pierwszym
przypadku nieatrakcyjna lub niewygodna forma karty do gtosowania moze znieche-
ca¢ do oddania glosu. Skutkiem ubocznym moze by¢ wplyw tych utrudnienn tech-
nicznych na zachowania wyborcze zwiazane z ponownym poéjsciem na wybory,
a wiec przelozy sie wprost na frekwencje wyborcza w przysziosci. Podobnie trud-
nosé¢ postawienia okreslonego znaku lub znakéw dokumentujacych wybér wymaga-
nej liczby kandydatéw i w odpowiednim miejscu na karcie do glosowania moze by¢
powodem braku oddania gtosu. W tym kontekscie jeszcze czestsza wydaje sie moz-
liwos¢ skreslen w niewlasciwym miejscu lub zbyt licznych tych skreslen.

W dotychczasowe]j praktyce gtosowania w Polsce istnialy trzy podstawowe
formy kart do glosowania:

(1) pojedyncza zwykla karta do glosowania (kartka papieru w formacie B5, A4

lub zblizonym),
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(2) karta pojedyncza, ale skltadana (w przypadku szczegélnie duzych rozmia-
réow, okreslana pejoratywnie jako , plachta”),

(3) karta zbroszurowana (wedlug ordynacji wyborczej ,wielostronicowa” lub
wielokartkowa karta do glosowania), zwana w skroécie ,broszurg” lub
~ksiazeczka”; ta ostatnia forma zasluguje na szczegélng uwage, gdyz mo-
ze réznie przyczynia¢ sie do powstawania glosow niewaznych, a nawet
wypaczania wynikow wyboréw.

Zbroszurowana forma karty do glosowania moze determinowa¢ kilka rodza-
jow zachowan przy urnie wyborczej. Po pierwsze, moze zniecheca¢ do samego od-
dania glosu z powodéw kompetencyjnych (wyborca nie wie, jak poprawnie oddaé
glos - na jednej stronie, czy na wszystkich), jak tez z powodu samej nieakceptowalnej
dla czesci wyborcow formy (przyzwyczajenia, przekonania o nadmiernej obszernosci
i liczebnosci nazwisk lub list). Po drugie, moze negatywnie wptywac na odnalezienie
kandydata (ktorego sie zna i chce nan zaglosowac), ze wzgledu na wspomniang
mnogo$¢ nazwisk i list komitetéw. Po trzecie, forma broszurowa moze wypaczaé
faktyczne wyniki wyboréw poprzez gtosowanie tylko na pierwszej stronie. Wykazat
to J. Flis (2015), argumentujac, ze w wyborach samorzadowych w 2014 r. z powodu
wystapienia na pierwszej stronie broszury listy PSL, ta swoista premia wyniosta 5,8
punktu procentowego (p.p.), w tym 2,1 p.p. w powiatach grodzkich. Podobng , pre-
mi¢” wykryl J. Flis w wyborach do rad powiatéw w przypadku PSL i PiS, ktére
w réznych powiatach kraju miaty listy na pierwszej stronie , ksiazeczek”.

Najbardziej dotychczas spektakularnym przypadkiem wptywu formy karty
do glosowania na wyniki wyboréw jest glosowanie do sejmikéw wojewddzkich
w wyborach samorzadowych w 2014 r. Obowiazujaca wéwczas w catym kraju bro-
szura miata wprowadzaé¢ w blad wyborcow i determinowac czestsze stawianie glo-
sOw na liste tam zamieszczong, tj. liste Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jak wspo-
mniano, J. Flis (2015) te premie oszacowal empirycznie za pomocg réwnan regresji na
niecate 6% glosow.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w wyborach niesamorzadowych, w ktérych
réwniez stosowano ,ksiazeczki”, nadzwyczaj zwiekszonego poparcia dla list na

pierwszych stronach nie stwierdzano, a przynajmniej nie sa znane opracowania na
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ten temat. Glosowanie samorzadowe nie musi by¢ jednak poréwnywalne
z parlamentarnym, gdyz moze akumulowac rézne grupy wyborcéw o ré6znych kom-
petencjach i wyrobionych sposobach podejmowania decyzji wyborczych.

Na rzecz pozytywnej weryfikacji hipotezy technicznej moglyby $wiadczy¢
rozklady przestrzenne glosow niewaznych w wyborach samorzadowych w 2010 r.,
a zwlaszcza dotyczace postawienia dwoéch albo liczniejszych gloséw ,X”. Zaobser-
wowane wowczas silnie wyrdzniajace sie granice wojewoddztwa mazowieckiego mo-
gly by¢ tam spowodowane zastosowaniem broszury, w odréznieniu od innych wo-
jewodztw. Wydatnie podwyzszony odsetek gloséw z wiecej dwoma lub liczniejszy-
mi znakami ,X” nie byl wéwczas jednak obserwowany w calym wojewoddztwie,
w gminach podwarszawskich i samej Warszawie odsetek gloséw niewaznych nie byt
bowiem wysoki.

Argument broszury nie tlumaczy réwniez wysokich odsetkéw w innych gmi-
nach w calym kraju, zwlaszcza w jego czesci zachodniej i péinocno-zachodniej. Nie
wiadomo tez, dlaczego we wcze$niejszych wyborach samorzadowych zaistnial fe-
nomen granic wojewodztw, np. mazowieckiego w 2006 r. oraz lubuskiego, dolnosla-
skiego, kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego w 2002 r. (Sleszytiski 2011). Aby to
bardziej jednoznacznie ustali¢, byloby konieczne zebranie informacji na temat form
kart do glosowania we wszystkich wyborach stosowanych w poszczegélnych okre-
gach wyborczych. Takie opracowanie dotychczas nie powstalo, a mogtoby by¢ one
kluczowe w wyjasnieniu zréznicowan przestrzennych we wszystkich wyborach sa-
morzadowych, w ktérych obserwowano zastanawiajace pokrywanie sie podwyzszo-
nych odsetkéw glosow ,2+X” z granicami wojewédztw i okregéw wyborczych
(1998, 2002, 2006, 2010). Co wiecej, nalezaloby zbadag, czy i w jakiej formie stosowa-
no broszury w glosowaniach do rad powiatéw, w przypadku ktérych réwniez ob-
serwowano wysokie w stosunku do obszaréw otaczajacych odsetki gtoséw niewaz-
nych, np. w powiecie zlotowskim w 1998 r., poznariskim, garwolifiskim i nowotar-
skim w 2002 r., bolestawieckim w 2006 r. i generalnie w powiatach pétnocno-
zachodniej Polski w 2010 r.

Ogolnie badania pomocne do ustalenia wplywu powyzszych uwarunkowan

na liczbe gloséw niewaznych sg zasadniczo takie same jak w przypadku hipotezy
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kompetencyjnej. Dodatkowo mozna wskaza¢ lingwistyke, kognitywistyke i prakse-
ologie jako dyscypliny nauki predysponowane do badart w tym zakresie. Niezalez-
nie od pomocy w wyjasnianiu powstawania gloséw niewaznych mogtoby sie to

przyczyni¢ do lepszego zaprojektowania kart do glosowania w przysztosci.

5.4. Hipoteza interpretacyjna

Waznos¢ gtosu w wyborach powszechnych okresla kodeks wyborczy. Na jego
podstawie przygotowuje sie szczegélowe instrukcje (szkolenia czlonkéw komisji
wyborczych), wedlug ktérych poszczegélne komisje obwodowe dokonuja interpre-
tacji tego, ktore glosy sa wazne, a ktére niewazne. W historii wyboréw w Polsce ko-
deks wyborczy byl zmieniany wielokrotnie; podobnie zmienialy sie zasady interpre-
tacji tego, co jest glosem waznym, co zaé niewaznym. Nie powstata dotychczas na
ten temat zadna kompleksowa analiza, ktéra bylaby przydatna dla rozpoznania zna-
czenia tej hipotezy w powstawaniu gloséw niewaznych.

Wedtug hipotezy interpretacyjnej, dochodzi do réznic klasyfikacji gtoséw na
wazne i niewazne z powodu odmiennej interpretacji tych samych sposobéw wypet-
nienia glosu. Nie chodzi tu bynajmniej o ,zwykle” pomylki i przeoczenia (ktére za-
pewne tez sie zdarzaja, ale s3 zawsze marginalne), ale o kwalifikacje glosu na pod-
stawie cech skreSlenia tj. miejsca postawionego specjalnego znaku, a nawet jego
ksztattu. W ordynacjach wyborczych jest to dos¢ Scisle okreslone, tacznie z tym , spe-
cjalnym” znakiem, ktory jest dwiema liniami przecinajacymi sie w obrebie kratki. Ma
to ksztalt litery ,X”, a wszelkie inne znaki (,, ptaszek” w postaci litery ,v”, zamazanie
kratki itp.) nie sa dopuszczalne. W przypadku karty zbroszurowanej pojawia sie
kwestia klasyfikacji glosu, gdy podczas wpisywania poprawnie skonstruowanego
znaku , X” pod wplywem nacisku przebija on na druga strone w postaci odciéniecia.

Podobnie prawidlowo zapisany znak ,X”, ale z przecieciem linii poza kratka
jest uznawany za niewazny. Warto tu zwrdéci¢ uwage, ze moze mie¢ na to wplyw
wielkos¢ kratki i zwigzana z tym latwos¢ (trudnosé) poprawnego wpisania znaku.
Przykladowo w wyborach parlamentarnych w 2015 r. wprowadzono kratke
o wielkoéci 6x6 mm, wskutek czego pojawily sie komentarze, Ze moze ona by¢ zbyt

stabo rozpoznawalna dla 0s6b starszych i niedowidzacych.
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Druga grupa interpretacyjnych czynnikéw réznicowania gloséw niewaznych
moga by¢ rézne wytyczne co do klasyfikacji glosow na wazne i niewazne w komi-
sjach okregowych, wzglednie r6zna tego praktyka, pomimo jednolitych wytycznych
PKW. Moze to dotyczy¢ wyzej opisanych kwestii klasyfikacji, np. odciénietych zna-
kéw na kolejnych stronach , ksigzeczek”. Ta hipoteza moglaby ttumaczy¢ pokrywa-
nie sie podwyzszonego odetka gloséw wielokrotnych w wyborach samorzadowych
w 2014 r. z granicami wojew6dztwa mazowieckiego, tj. zasiegu kompetencyjno-
kontrolnego jednej z komisji okregowych. Dzieki tej hipotezie nadal jednak nie wia-
domo, dlaczego w wigkszosci gmin potozonych na Obszarze Metropolitalnym War-
szawy poziom gloséw niewaznych byl znacznie nizszy niz w pozostatych czesciach
wojewodztwa.

Wydaje sig, ze aby bardziej jednoznacznie zweryfikowaé hipoteze interpreta-
cyjna, konieczne bytoby przeprowadzenie dokladniejszych badan wypelnionych kart
do glosowania w réznych wojewédztwach, o ile takie karty gdzie$ sie zachowaly.
Badania takie na podstawie wyboréw samorzadowych z 2014 r. mial przeprowadzié
zespol powolany przez Fundacje Batorego, ktéry w maju 2015 r. podpisal w tej
sprawie porozumienie o wspélpracy z Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych

(Wybory... 2015).

5.5. Hipoteza informatyczna

Hipoteza informatyczna zasadza sie na mozliwosci zaistnienia bledéw w algo-
rytmach obliczeniowych oraz zalozenia, ze z tego powodu wyniki udostepniane
przez PKW nie odzwierciedlaja faktycznych wynikéw glosowania z powodu nie-
zgodnosci na etapach wprowadzania lub przetwarzania komputerowego. Skutkiem
takich bledéw moglyby by¢ woéwczas znacznie podwyzszone, np. o rzad wielkosci,
dane dotyczace zmiennych wyborczych: liczby kart wydanych, oddanych gloséw,
struktury przyczyn niewaznosci gloséw, a nawet samej liczby gtoséw oddanych na
poszczegdlne listy. W zaleznosci od umiejscowienia, btad w algorytmie i programie
komputerowym mogtby spowodowac zmiane faktycznego wyniku na poziomie kra-
ju lub okregéw i przyczynic¢ sie do znanych rozkladéw przestrzennych gloséw nie-

waznych odzwierciedlajacych granice wojewo6dztw.
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Za ta hipoteza moglyby Swiadczy¢ ujawnione w wyborach samorzadowych
w 2014 r. mozliwosci ingerencji zewnetrznej w przesyt danych oraz generalnie pro-
blemy ujawnione w tych wyborach, zwiazane z fatalng jakoscia przygotowania
i wdrozenia oprogramowania i systeméw informatycznych. Wskutek wykorzystania
wadliwego oprogramowania, wyniki bylyby obarczone bledem systematycznym
w zliczaniu (przeliczaniu) danych czastkowych z poszczegélnych komisji, ujawniaja-
cym sie na przyklad w znanych rozktadach przestrzennych nawigzujacych do granic
wojewo6dztw-okregéw wyborczych.

Przeciw tej hipotezie §wiadczy potencjalna skala nieprawidtowosci. Otéz sys-
tematyczna niezgodno$¢ tysiecy protokoléw z zapisem cyfrowym istniejgcym
w PKW (KBW) bylaby fatwa do wykrycia i bardzo trudna do wyobrazenia. Wystar-
czylby bowiem alarm zaledwie w jednej z tych wielu tysiecy komisji, ktéra poréwna-
taby zapis cyfrowy na stronie PKW z wlasnym odrecznym protokotem, aby zauwa-
zy¢, ze wystapily jakie$ niezgodnosci z zapisem cyfrowym.

Przeciw pozytywnej weryfikacji hipotezy informatycznej §wiadczy tez analiza
P. Paczosa (2015) dotyczaca zabezpieczenia informatycznego w wyborach samorza-
dowych w 2014 r. Wykazatl on, ze w procedurze informatycznej byto bardzo wiele
etap6w wprowadzania i sprawdzania danych naptywajacych z komisji obwodo-
wych, a kontrola na réznych poziomach sytemu informatycznego miedzy innymi
poprzez sumy kontrolne w zasadzie wykluczala zaistnienie bledéw obliczeniowych.
Podobnie nierealistyczne byloby $wiadome zmienianie (,poprawianie”) wynikéw,
gdyz w obsludze informatycznej bralo udzial zbyt wiele niezaleznych od siebie ko-
morek informacyjnych i aby miato to oczekiwany skutek, wszystkie musiatyby by¢
ze soba w zmowie. Niemniej jednak J. Oleriski (2015) zwraca uwage, ze brak jest ze-
wnetrznej kontroli opracowywania wynikéw powyzej poziomu obwodéw wybor-
czych.

Przy okazji oméwienia hipotezy informatycznej, istotne jest tez zwrécenie
uwagi na zaufanie spoleczne do wykorzystania systeméw informatycznych, gdyz
przecietny wyborca nie musi wiedzie¢, jak wielka jest skala logistyczna stosowanych
rozwigzan i ze wyborczy system informatyczny nie jest ,,czarng skrzynka”, do ktorej

mozna si¢ ,wlamac¢” i bez zauwazenia zadnej z dziesigtek tysiecy os6b bioracych
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udzial w jego obstudze zmieni¢ wyniki. Brak tego zaufania szczegodlnie ujawnit sie
pod postacia legendy , ruskich serweré6w” (w listopadzie 2015 r. wyszukiwarka Goo-
gle zwraca okoto 15000 stron internetowych z wystepowaniem tego okreslenia).
Jednakze, poniewaz zaufanie spoteczne w procesie wyborczym jest najwazniejsze,
w przyszlosci nalezy sugerowac¢ wprowadzenie dodatkowych rozwigzan, ktére to
nadwatlone - zwlaszcza po wyborach samorzadowych 2014 r. - zaufanie informa-
tyczne by odbudowaly. W szczegoélnosci nalezy wskazaé¢ obowigzek niezwtocznego
po obliczeniu gloséw w komisjach obwodowych wywieszania odrecznych protoko-
téw w widocznych miejscach oraz ich fotografowanie i magazynowanie na lokalnych
serwerach (np. urzedéw gmin), aby kazdy wyborca mégt poréwnaé ten pierwotny

protokét z zapisem cyfrowym w PKW.

5.6. Hipoteza falsyfikacyjna

Hipoteza falsyfikacyjna podwaza uczciwos¢ i bezstronnos$¢ przeprowadzenia
wyboréw, formulujac zarzut zwigzany z intencjonalnym sfalszowaniem ich wyni-
koéw. J. Olenski (2015) wymienia w tym kontekscie techniki dotyczace zaréwno czasu
(okresu) przewidzianego na oddanie glosu (dosypywanie gloséw, ,syndrom ostat-
niego kwadransa”, , zacieranie §ladéw”), fazy liczenia gtoséw przez czlonkéw komi-
sji obwodowych (btedne selekcjonowanie kart, niepoprawne zliczanie gloséw, unie-
waznianie gloséw przez dostawianie dodatkowego znaku , X”), jak tez etapu przepi-
sywania gloséw z protokotu odrecznego do informatycznego i sumowania gloséw
w komisjach okregowych.

Formulowane przez opinie publiczng zarzuty, zwlaszcza w stosunku do wy-
boréw samorzadowych, dotyczyly réznych etapéw procesu wyborczego, przede
wszystkim wspomnianej mozliwoéci dostawiania drugich krzyzykéw na karcie do
glosowania przez czlonkéw komisji wyborczych podczas zliczania gloséw. Takie
skredlenie powodowaloby, ze glos bylby uznawany za niewazny. Uniewaznianie
mialoby dotyczy¢ glosow oddanych na kandydatéw i listy, ktérych szanse wyboru
chcialaby pomniejszy¢ osoba zasiadajaca w komisji wyborczej, zwiekszajac tym sa-
mym szanse innego lub innych kandydatéw i list. Osoba dopuszczajaca sie takich

czynéw dziatataby z wiasnej intencji albo w zmowie z innymi osobami. J. Flis (2014b)
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zauwaza, ze do komisji wyborczych zglaszaja si¢ osoby nie tylko o wyraznych i wy-
robionych pogladach politycznych, ale takze mogace sie kierowac¢ poczuciem
krzywdy, ktére ,wymaga nadrobienia poprzez dodanie dodatkowych gloséw partii,
co do ktorej uwaza sie, ze zostata skrzywdzona” (Flis 2014b: 22).

Bytoby naiwnoscia sadzenie, zZe opisane wyzej przypadki nie zdarzaja si¢, gdy
oddaje sie miliony gloséw w kilkudziesieciu tysiacach komisji wyborczych. Kluczo-
we jest tu stwierdzenie, czy s to przypadki incydentalne, czy masowe. Istotg hipote-
zy falsyfikacyjnej jest bowiem zalozenie o powszechnosci falszowania gloséw przez
dostawianie drugich krzyzykéw. Opinie takie czesto pojawialy sie po odkryciu po-
krywania sie podwyzszonego odsetka gloséw niewaznych z powodu postawienia
wiecej niz jednego znaku X w wyborach samorzagdowych w wojewédztwie mazo-
wieckim w 2010 r., a nastepnie po wyborach samorzadowych w 2014 r.

Dosy¢ wysoka korelacja znacznego udziatu gloséw niewaznych z granicami
wojewodztwa mazowieckiego w 2010 r. (a Scislej z jego niemal calym obszarem) jest
jednak argumentem zdecydowanie bardziej przeciwnym hipotezie falsyfikacji
w obwodowych komisjach wyborczych niz aprobatywnym. Bardzo trudna do wy-
obrazenia bylaby sytuacja, w ktorej we wszystkich sasiadujacych ze soba okoto 2500
komisji obwodowych (poza Warszawa i innymi powiatami grodzkimi) dokonano by
nie tylko masowego falszerstwa, ale takze falszerstwa o podobnych procentowo
rozmiarach. Jesli podwyzszone odsetki gloséw niewaznych mialyby $wiadczy¢
o naduzyciach, to raczej nalezatoby szuka¢ tych komisji, ktére wybijaja si¢ na tle oto-
czenia. Na podstawie publikowanych map na réznych obszarach kraju mozna jed-
nak wskaza¢ tylko pojedyncze gminy, ktore takie warunki spelniaja.

W przestrzeni publicznej pojawialy sie tez glosy, ze juz sam wybér , ksiazecz-
ki” w wyborach, zaproponowany przez PKW i ordynacje byl intencjonalny i zapla-
nowany w celu latwiejszego falszowania gloséw w komisjach. Gdyby tak bylo, sta-
nowiloby to jednak bron obosieczng, albowiem w komisjach zasiadajg przedstawicie-
le wszystkich wiekszych sit politycznych. Nawet jesli sa oni wskazywani przez woj-
ta, burmistrza albo prezydenta, ktéry ma swoje sympatie polityczne i w zwigzku
z tym moglby by¢ podejrzewany o $wiadome manipulacje skladu komisji na rzecz

powotlania jej cztonkéw sprzyjajacych jemu lub ugrupowaniu politycznemu, ktore-
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mu on sprzyja, to ci wéjtowie itd. pochodza w calym kraju z ré6znych ugrupowan
politycznych. Na mozliwosci falszowania skorzystalyby zatem rézne ugrupowania
(potrzebne jest tu jeszcze zalozenie, ze poziom sklonnosci do falszowania jest po-
dobny w réznych ugrupowaniach). Samo zaistnienie formy , ksiazeczek” trzeba trak-
towac¢ zatem jako fatalne w skutkach niedopatrzenie lub brak zdolnosci przewidy-
wania tych skutkéw w ordynacji wyborczej.

Najbardziej wiarygodnym i skutecznym sposobem weryfikacji hipotezy
o dostawianiu krzyzykéw bytoby sprawdzenie poszczegélnych kart do glosowania.
Jesli okazatoby sie, ze na kartach uznanych za niewazne z powodu postawienia wie-
cej niz jednego znaku X istnieja korelacje miedzy wystepowaniem tych znakéw na
listach przypisanych do okreslonych ugrupowan i kandydatéw, zazwyczaj konkuru-
jacych ze soba, mozna byloby przypuszczaé, ze taki proceder mogt sie zdarzyd.
Udowodnienie jednak takiego przestepstwa w sensie procesowym nie jest mozliwe,
gdyz trudno za dowdd w sprawie bra¢ pod uwage korelacje statystyczng, jest to za-
tem tylko pewna poszlaka. Pewniejsze byloby poréwnywanie srodka barwiacego
(tuszu), jaki pozostawil §lad na kartce podczas skreélania na r6znych listach lub stro-
nach karty do glosowania, ale takie metody kryminalistyczne s bardzo czasochton-
ne i technicznie trudne do przeprowadzenia na duzej proébie kart do glosowania.
W tym przypadku wartos¢ procesowa bylaby prawdopodobnie tylko troche wiek-
sza, gdyz teoretycznie jest mozliwe postugiwanie si¢ przez wyborce kilkoma rodza-
jami narzedzi do pisania.

Wspomnianym juz wyzej sposobem posrednim uzyskania informagji
o wiekszym prawdopodobieristwie naduzy¢ sa metody statystyczne, szeroko wyko-
rzystywane w tego typu analizach (Rzazewski i inni, 2014; Gawron i inni, 2015).
Przeprowadzone analizy J. Szklarskiego (2015) wskazuja na pewne korelacje miedzy
udzialem gloséw niewaznych a poparciem dla niektérych ugrupowan politycznych,
ale nie wiadomo, czy tego typu koincydencja nie wynika z dziatania wspdlnego
czynnika, np. specjalizacji funkcjonalnej obszaréw, determinujacej zaré6wno wieksze
poparcie polityczne (miasta - partie liberalne, wie$ - partie chlopskie itd.), jak tez
zachowania opisane w hipotezie kompetencyjnej i awersyjnej. A. Sutkowska (2015)

stosuje natomiast prawo Benforda i stwierdza brak normalnego rozkladu liczb-
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udzialéw poparcia (czyli zauwaza pewna niezgodnos¢), ale nie wiaze tego bezpo-
$rednio z glosami niewaznymi. P. Gawron i inni (2015) nie zauwazaja natomiast
zadnych szczeg6lnych zaleznosci miedzy frekwencja a udzialem gloséw niewaz-
nych, ale wykazuja dodatnia korelacje gtosow niewaznych z gtosami oddanymi na
PSL. Ci sami autorzy nie stwierdzaja potencjalnych nieprawidtowosci na podstawie
analizy z wykorzystaniem prawa Benforda.

W przypadku wyboréw samorzadowych w latach 1998-2010 warto byloby
zbada¢, czy w tych wojewoédztwach, w ktorych istnialy karty zbroszurowane, obser-
wowano korelacje miedzy wynikiem wyborczym a miejscem na liScie. Potwierdzenie
tej hipotezy ugruntowatoby argumentacje na rzecz wyjasnienia wysokiego wyniku

Polskiego Stronnictwa Ludowego w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w 2014 r.

5.7. Hipoteza konwersyjna

Hipoteza konwersyjna jest w zasadzie odmiana hipotezy falsyfikacyjnej, ale
wyrézniono ja ze wzgledu na szczeg6lng mozliwos¢ powstawania nieprawidlowosci.
Polega ona na tym, ze glosy puste wskutek dziatari 0s6b w komisjach obwodowych
sa ,uwazniane” przez dokonane prawidlowo skreélenie. To postawienie znaku X jest
intencjonalne i dokonane w interesie okreslonego kandydata lub listy. Innymi stowy,
istnieje ,drugie zycie” niewypelnionej karty: naturalny poziom gloséw pustych jest
wysoki, a obserwowany nizszy od tla odsetek gloséw ,pustych” wynika z ich za-
miany na glosy wazne.

Powyzsze przypuszczenie jest najbardziej hipotetyczne ze wszystkich oma-
wianych w niniejszym artykule, gdyz w tym przypadku najtrudniej jest wskazac we-
ryfikowalne argumenty za potwierdzeniem albo zaprzeczeniem, zwigzane
z zaobserwowanymi rozkladami poparcia lub strukturg gtoséw niewaznych wedtug
powodu ich niewaznosci. Jedyny materialny dowdd musialby sie wigza¢ z zatoze-
niem, ze poziom awersji wyborczej i wynikajacy z tego odsetek gloséw pustych ma
pewien constans (poziom naturalnego nasycenia w skali kraju), a obserwowane fak-
tycznie duze odchylenia gloséw niewaznych in minus w stosunku do tego constans
wynikaja ze skali nieprawidlowosci. Przy tym 6w constans jest stosunkowo wysoki,

taki jak obserwowany w gornych kwantylach (decylach, percentylach) rozkladow
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gmin pod wzgledem maksymalnego obserwowanego udziatu gtoséw pustych, przy
réwnoczesnych niskich udziatach gloséw wielokrotnych.

Duza abstrakcyjnosé¢ zatozen tej hipotezy wzgledem obserwacji empirycznych
nie wyklucza mozliwosci istnienia tego typu falszerstw. Przemawia za tym fakt, ze
z technicznego punktu widzenia dostawienie gltosu na karcie pustej jest stosunkowo
proste i praktycznie niewykrywalne. Podobnie jak w przypadku klasycznej hipotezy
talsyfikacyjnej, kluczowe byloby ustalenie, czy tego typu przypadki sg incydentalne,
czy masowy. Ustalenie tego jest jednak praktycznie niewykonalne.

W kontekscie powyzszej hipotezy B. Nowotarski (2014) formutuje jeszcze bar-
dziej skomplikowany rodzaj transformacji: gltos pusty — glos wazny — glos
z wieksza liczbg znakéw X. Jest to jakby podwojne falszerstwo, ale nie dajace w re-
zultacie zysku zadnemu z kandydatéw lub zadnej z list. Taka sytuacja wydaje sie na
pierwszy rzut oka malo prawdopodobna, ale wyobrazalna , gdy w komisji co naj-

mniej dwie rézne osoby zajmuja sie kwalifikacja i liczeniem glosow.

6. Podsumowanie

Przeglad hipotez wskazuje, ze przyczyny powstawania glosow niewaznych,
w tym ich wysokich odsetkéw wzgledem wszystkich oddanych gloséw, sa bardzo
réznorodne. Obecnie najbardziej obiecujaca i majaca juz pewne uzasadnienia empi-
rycznie jest hipoteza awersyjna, zwiazana z gtosami pustymi. W przypadku gloséw
2+X na uwage zastuguje hipoteza techniczna, dotyczaca zastosowania w niektérych
wyborach i okregach wielostronicowych broszur. W jej przypadku nie oznacza to
jednak pelnego wyjasnienia, nadal nie wiadomo bowiem, dlaczego wysokie odsetki
charakteryzuja obwody wyborcze, gminy i jeszcze wigksze obszary polozone poza
okregami wyborczymi, na ktérych zastosowano broszury. Podobnie nie wiadomo,
dlaczego na mapie kraju wyréznialy sie wojewddztwa i okregi wyborcze w wybo-
rach samorzgdowych w latach 1998-2006. Innymi stowy, nadal nie jest wyjasnione,
dlaczego w obrebie jednego zasiegu terytorialnego komisji oraz na obszarach podob-
nych pod wzgledem funkcjonalnym dochodzi do bardzo duzych réznic poziomu

oddawania gloséw niewaznych, w tym zwlaszcza gloséw wielokrotnych.
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Ponadto uwaga badaczy koncentruje sie zwlaszcza na sejmikach wojewodztw,
podczas gdy w glosowaniach do rad powiatéw réwniez obserwowano bardzo wy-
sokie udzialy gloséw niewaznych. Wydaje sie tez, ze bledem metodologicznym sa
podejmowane proby wyjasnienia wystepowania gloséw niewaznych klasyfikowa-
nych z ré6znych powodéw (pustych i wielokrotnych) za pomoca jednego schematu
wyjasniajacego, np. analizy czynnikowej. W niniejszym artykule starano si¢ dowies¢,
ze analizy i wyjasnienia nalezy prowadzi¢ odrebnie dla r6znych powodéw niewaz-
nosci.

Jest wysoce prawdopodobne, ze w powstawaniu gloséw niewaznych istnieje
wiele przyczyn wzajemnie sie nakladajacych, a by¢é moze nawet znoszacych (np.
konwersja gloséw pustych w wazne). Z pewnoscia nie ulatwia to interpretacji i za-
stosowania metod statystycznych, jak tez - szerzej - empirycznych. W tym kontek-
Scie istnieje tez kwestia zazebiania sie hipotez.

Tym samym bez dalszych wnikliwych badan réznego typu (statystycznych,
prawnych, socjologicznych itd.) trudno jednoznacznie i definitywnie wyjasni¢ przy-
czyny tak duzego i charakterystycznego zréznicowania przestrzennego gloséw nie-
waznych w wyborach samorzadowych w latach 1998-2010, a zwlaszcza pokrywania
sie wysokich odsetkow tego typéw glosow w niektérych wojewédztwach. Wiecej
informacji moze da¢ w tej mierze dziatalnos¢ specjalnej komisji, zorganizowanej pod
auspicjami Fundacji Batorego w konicu 2014 r. Informacje uzyskane na podstawie
badan z wyboréw samorzadowych z 2014 r. moga postuzy¢ do wyjasnienia tego, co
zidentyfikowano we wczesniejszych latach. I odwrotnie, analiza wczeéniejszych wy-
boré6w moze da¢ istotne przestanki do interpretacji tego, co stalo sie w listopadzie
2014 r.

Na podstawie dostepnych dotychczas informagji i analiz mozna formutowac
wniosek praktyczny, ze przeprowadzone w ubieglych latach przynajmniej niektére
wybory (np. samorzadowe do niektérych instancji) w pewnych miejscach nie odda-
waly faktycznych preferencji wyborcow. Z tego powodu mozna wnioskowac
o znieksztalceniu wynikéw tych wyboréw, zafalszowaniu, wypaczeniu itd. Wskutek
tego czes¢ wyborcow nie ufa procedurom wyborczym (Frydrych 2015) i moze sie

czué w pewien sposob oszukana (Sleszyniski 2014b). Wynika stad potrzeba przegladu
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istniejacych procedur i rozwigzan techniczno-organizacyjnych w ordynacji wybor-
czej w celu likwidacji potencjalnego ryzyka powstawania sytuacji mogacych byc¢
przedmiotem kontrowersji spolecznych i politycznych (Kowal 2014; Sleszyniski
2014b; Frydrych 2015; Michalak, Zbieranek, 2015). Dotyczy to zwlaszcza uproszcze-
nia i zwiekszenia przejrzystosci procesu wyborczego na réznych jego etapach, w tym
podczas projektowania i przygotowywania kart do glosowania oraz sposobu liczenia
glosow i zliczania wynikéw czastkowych (Rzazewski 2015). Optymalne bytoby
przygotowanie bardziej wyczerpujacego, kompleksowego i uniwersalnego dla réz-
nych typéw wyboréw kodeksu wyborczego (Kozielewicz 2004), ktéry porzadkowat-

by kwestie przedstawione wymienione w artykule.
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